SERVICO PUBLICO FEDERAL _
Conselho de Arquitetura e Urbanismo de Minas Gerais

ITEM DE PAUTA | 7.2
INTERESSADO | CAU/MG
ASSUNTO Relatério e voto processo ético-disciplinar 1370678/2021

DELIBERACAO PLENARIA DO CAU/MG — DPOMG N° 0132.7.2/2022

Aprecia e decide sobre o
relatério e voto do processo
ético-disciplinar 1370678/2021

O PLENARIO do CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DE MINAS GERAIS — CAU/MG,
reunido ordinariamente, no dia 22 de novembro de 2022, de forma hibrida, no exercicio das
competéncias e prerrogativas que tratam o art. 29 do Regimento Interno aprovado pela Deliberagéo
Plenaria do CAU/MG n° 0085.6.5/2018 e homologado pela Deliberacdo Plenaria do CAU/BR n°
DPABR N° 0087-11/2019, ap6s analise do assunto em epigrafe, e, ainda:

Considerando o inciso LXIV do art. 29 do Regimento Interno do CAU/MG, que dispde que compete ao
Plenario “apreciar e deliberar sobre julgamento, em primeira instancia, de processos de infragédo
ético-disciplinares, na forma dos atos normativos do CAU/BR”;

Considerando a Resolucdo n° 143, de 13 de junho de 2017 — que disp8e sobre as normas para
conducdo do processo ético-disciplinar no d&mbito dos Conselhos de Arquitetura e Urbanismo dos
Estados e do Distrito Federal (CAU/UF) e do Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil
(CAU/BR), para aplicacdo e execucdo das san¢des de mesma natureza, para o pedido de revisédo e
para a reabilitacdo profissional, e da outras providéncias;

Considerando a Resolugdo n° 52, de 6 de setembro de 2012 — que aprova o Codigo de Etica e
Disciplina do Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil (CAU/BR);

Considerando a Deliberagio da Comiss&o de Etica e Disciplina N° 028/2022 —CED — CAU/MG, de 8
de julho de 2022, que encaminha Relatorio e Voto da Conselheira Relatora Fernanda Basques Moura
Quintdo, referente ao processo ético-disciplinar n° 1370678/2021, para julgamento do Plenéario do
CAU/MG;

Considerando o relatério e voto da Conselheira Fernanda Basques Moura Quintdo, apresentado na
1302 Reunido Plenaria Ordinaria do CAU/MG, em 20 de setembro de 2022;

Considerando o pedido de vista do conselheiro Fabio Almeida Vieira naquela oportunidade;
Considerando a solicitacdo da conselheira Fernanda Basques para que o processo fosse retirado de
pauta da 1312 Reunido Plenéaria Ordinaria do CAU/MG, uma vez que nao estaria presente na referida

reuniao;

Considerando o relatério e voto vista do conselheiro relator Fabio Almeida Vieira, apresentado nesta
oportunidade;

Considerando as retificag6es do voto realizadas durante a Plenaria, pelo relator, conforme relatério e
voto consolidado no anexo desta deliberacdo

"
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DPOMG N° 0132.7.2/2022
DELIBEROU:

1. Aprovar o relatério e voto vista do conselheiro relator Fabio Almeida Vieira, no sentido de
aplicar sancao de Adverténcia Reservada as arquitetas e urbanistas denunciadas, uma vez
que ha afronta direta ao inciso e X do art. 18 da Lei Federal n° 12.378, de 31 de dezembro de
2010.

2. Encaminhar a Secretaria Geral para as providéncias cabiveis.
Esta Deliberacéo Plenéaria entra em vigor nesta data.

Proposta aprovada com 9 (nove) votos favoraveis dos conselheiros Adriane de Almeida Matthes,
Carlos Eduardo Rodrigues Duarte, Fabio Almeida Vieira, Felipe Colmanetti Moura, Fernanda
Camargo Ferreira, Jodo Paulo Alves de Faria, Matheus Lopes Medeiros, Rosilene Guedes Souza e
Sérgio Luiz Barreto C. Cardoso Ayres; 3 (trés) votos contrarios dos conselheiros Cecilia Maria
Rabelo Geraldo, Fernanda Basques Moura Quintdo e Lucas Lima Leonel Fonseca; 00 (zero)
abstenc¢des; 01 (uma) auséncia da conselheira Luciana Bracarense Coimbra.

Belo Horizonte, 22 de novembro de 2022.

Assinado de forma

. _ <, digital por ADEMIR
Jetirin tegetian b ke (5 EIRA DE

AVILA:04394958652

Ademir Nogueira de Avila
Vice-presidente do CAU/MG
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1322 REUNIAO PLENARIA ORDINARIA

Folha de Votagao

Votagéo
Conselheiros Estaduais
Sim (a favor) Né&o (contra) Abstencgéo Auséncia
ADEMIR NOGUEIRA DE AVILA PRE\QHCDEE_NTE
1 ADRIANE DE ALMEIDA MATTHES SUPLENTE
2 CARLOS EDUARDO RODRIGUES DUARTE TITULAR
3 CECILIA MARIA RABELO GERALDO TITULAR X
4 FABIO ALMEIDA VIEIRA TITULAR
5 FELIPE COLMANETTI MOURA TITULAR
6 FERNANDA BASQUES MOURA QUINTAO TITULAR X
7 FERNANDA CAMARGO FERREIRA SUPLENTE X
8 JOAO PAULO ALVES DE FARIA TITULAR X
9 LUCAS LIMA LEONEL FONSECA TITULAR X
10 LUCIANA BRACARENSE COIMBRA TITULAR X
11 MATHEUS LOPES MEDEIROS SUPLENTE X
12 ROSILENE GUEDES SOUZA TITULAR
13 issglso LUIZ BARRETO C. CARDOSO TITULAR X
Histérico da votagéo:
Reunido: 1322 Sessédo Plenaria Ordinaria Data: 22/11/2022

Matéria em votacao: 7.2. Aprecia o relatério e voto vista do processo ético-disciplinar 1370678/2021.

Resultado da votagdo: Sim (09) Nao (03) Abstencao (00) Auséncias (01) Total (13)
(O 1e]o] =T Yol = L TSP PV P PO PPV UPPPPRONE

Secretéario da Sesséao: Frederico Carlos Huebra Barbosa.

Presidente da Sess&do: Ademir Nogueira de Avila
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RELATORIO E VOTO
N° PROCESSO 1370678/2021
ASSUNTO RELATORIO E VOTO DE CONSELHEIRO RELATOR
RELATOR CONSELHEIRO FABIO ALMEIDA VIEIRA

HISTORICO

17/08/2021 - Foi apresentada/protocolada a denuncia de n° 33077 (fls. 01 a 27) ao Conselho de
Arquitetura e Urbanismo do Brasil onde o denunciante faz a seguinte descrigdo: “Contratamos as
Arquitetas por serem profissionais, na area, para orientar, e que nao tivéssemos dor de cabega e nem
prejuizos futuro. Na primeira visita das Arquiteta para averiguagao do terreno, o imével de 200 metros
quadrados, com uma casa que esta em reforma. Observacao deixado bem claro para XXX e XXX, a
casa estava em reforma, que ndo seria demolida. Foi assinado um contrato e divido em 5 parcelas,
valor total 5.272,00 . E elas mediram o espaco que tinha, para execugdo do projeto, dando inicio no
projeto . Sem consultar a Prefeitura sobre as normas, gastando com topdgrafo e taxas. No espago de
138 metros quadrados, aqui em Divindpolis a Prefeitura ndo libera projeto menos de 150 metros
quadrados. Elas tinham a obrigacao de saber disso! O projeto foi indeferido pela primeira vez por esse
motivo. Achamos que uma delas era funcionaria da Prefeitura, na verdade tinha feito s6 uma estagio
que é a Arquiteta XXXX, isto ficamos sabendo sé no final. S6 queria que elas fosse mais capacitada na
avaliagéo, ndo dé pra fazer um projeto, beleza! A vida continuava normalmente. Foi ai que comegou
todo erro, na falta de conhecimento delas, na tentativa de apresentar o projeto pela segunda vez.
Fomos convivente com essa situagdo da demolicdo da casa que esta em reforma, sem opgdo, sem
saber dos riscos, que iriamos enfrentar, no minimo embargacao da obra. Elas ndo pode fazer projeto
que venha da prejuizos futuro. Quando a Prefeitura aprova e bate o carimbo ai é um projeto, fora isso
nao. Essas Arquitetas ferem a nossa dignidade, recebeu o pagamento e estamos sem projeto, ndo
podendo ser executado no espago de 138 metros quadrados que temos .Agora ndo sabemos como
resolver essa situacédo! Porque elas ndo fez igual o engenheiro ele apresentou o desenho, ele disse
que a Prefeitura ndo ia libera o projeto, infelizmente ja estava pago para as Arquitetas. Eu estou com
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protocolo de cancelamento, ndo @ minima possibilidade de dar segmento, vou ter muito gasto e dor de

cabega para construir neste espaco, futuramente a Prefeitura vai pedir demolicdo da casa. S6 mudo o
meu problema de lugar, amanhé vou ter outro espago que nao vai me valer de nada. N&o cabe a elas

interferir na demoligéo da casa, e sim o proprietario.”

20/08/2021 - A presidente tomou conhecimento da dentncia e encaminhou para a Comisséo de Etica e
Disciplina do CAU/MG. (fl. 28)

20/09/2021 - Nomeacao do Conselheiro Relator. (fl. 29)

18/10/2021 - Foi emitido despacho pela Conselheira relatora solicitando complementagdo da dendncia

e defesa prévia. (fl. 30)

22/10/2021 - As partes foram intimadas pelo CAU/MG para apresentagdo de complementagdo da

denuncia e defesa prévia. (fls. 31 a 47)

16/11/2021 - Foi anexada aos autos a complementacdo da denuncia. A parte denunciada néo enviou

defesa prévia. (fls. 58 a 88)
13/12/2021 - A denuncia foi acatada pela Conselheira relatora. (fls. 90 a 92)

20/12/2021 - As partes foram informadas da abertura do processo e a parte denunciada foi intimada a

apresentar defesa no prazo de 30 dias. (fls. 94 a 110)
18/01/2022 - Foi nomeada nova Conselheira relatora para o processo em quest&o. (fl. 122)
20/01/2022 - Foi anexada aos autos defesa enviada em tempo habil. (fls. 123 a 173)

15/03/2022 — A Conselheira relatora apresentou um despacho concluindo que havia material suficiente
para que fosse proferido voto. Intimou ainda as partes para apresentacédo das alegagdes finais. (fls. 182
a 199)

28/03/2022 - A parte denunciante apresentou suas alegagdes finais. (fls. 223 a 225)

20/09/2022 - O relatério da relatora nomeada € apresentado ao Plenario e ha o pedido de vistas por
parte do Conselheiro Fabio Aimeida Vieira.
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FUNDAMENTAGAO LEGAL

Considerando a Lei Federal n° 12.378, de 31 de dezembro de 2010, que regulamenta o exercicio da
Arquitetura e Urbanismo; cria o Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil - CAU/BR e os
Conselhos de Arquitetura e Urbanismo dos Estados e do Distrito Federal-CAUs, e da outras

providéncias;

Considerando a Resolucdo n° 52, de 6 de setembro de 2012, que aprova o Cédigo de Etica e

Disciplina do Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil (CAU/BR).

Considerando a Resolugdo n°® 143, de 13 de junho de 2017, que dispde sobre as normas para
condugé@o do processo ético-disciplinar no @mbito dos Conselhos de Arquitetura e Urbanismo dos
Estados e do Distrito Federal (CAU/UF) e do Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil (CAU/BR),
para aplicacdo e execucdo das sangdes de mesma natureza, para o pedido de revisédo e para a

reabilitacao profissional, e da outras providéncias;

ABNT NBR 16636-2, 19 de dezembro de 2017, que dispde sobre elabora¢do e desenvolvimento de
servicos técnicos especializados de projetos arquitetdnicos e urbanisticos, Parte 2: Projeto

arquitetonico;

FUNDAMENTAGAO TEMATICA

Considerando a Lei Federal n° 12.378, de 31 de dezembro de 2010, em seus seus incisos IX e X do
art. 18;

‘Art. 18. Constituem infragbes disciplinares, além de outras definidas pelo
Codigo de Etica e Disciplina:

IX - deixar de observar as normas legais e técnicas pertinentes na execugao

de atividades de arquitetura e urbanismo;
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X - ser desidioso na execugéo do trabalho contratado”.
Considerando a Resolugéo n° 52, de 6 de setembro de 2012, nos itens a seguir:

2.3.6. O arquiteto e urbanista deve respeitar a legislagdo urbanistica e

ambiental e colaborar para o seu aperfeicoamento”.

“3.1.1. O arquiteto e urbanista, nas relagbes com seus contratantes, deve
exercer suas atividades profissionais de maneira consciente, competente,
imparcial e sem preconceitos, com habilidade, atencdo e diligéncia,

respeitando as leis, os contratos e as normas técnicas reconhecidas’.

Considerando a Resolu¢do CAU/BR n° 143, de 13 de junho de 2017, em seus artigos 20 e 21, que

versam sobre a admissibilidade da denuncia ético-disciplinar;

DA COMPLEMENTAGAO DA DENUNCIA

Como complementacdo da denuncia o denunciante apresentou fatos bastante similares a denuncia

original, ndo havendo novos fatos para elucidar o processo.

DA DEFESA PREVIA

N&o houve apresentacdo de defesa prévia pela parte denunciada. Foi confirmado o envio da intimagao

por e-mail.

ADMISSAO DA DENUNCIA

A denuncia foi admitida em 13/12/2021 quando a relatora designada até entdo, Conselheira llara

Rebeca Duran de Melo proferiu 0 seguinte voto:
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“Considerando que a denunciada apresentou o projeto no lote com o imovel existente a demolir e em
seu contrato no item “HISTORICO E RESUMO”, afirma que existe um imdvel em construgdo e que
deveria ser mantido. Construgdo esta que de acordo com o denunciante, inviabiliza a aprovagéo do

projeto entregue pelas denunciadas.

Acredito haver indicios de infragdo ético-disciplinar as regras n° 3.1.1., 3.2.2. e 3.2.13.do Cddigo de
Etica e Disciplina do CAU, aprovado pela Resolugdo CAU/BR n° 52, de 6 de setembro de 2013:.

3.1.1. O arquiteto e urbanista, nas relagbes com Seus contratantes, deve
exercer suas atividades profissionais de maneira consciente, competente,
imparcial e sem preconceitos, com habilidade, aten¢do e diligéncia,

respeitando as leis, 0s contratos e as normas técnicas reconhecidas.

3.2.2. O arquiteto e urbanista deve oferecer propostas para a prestagéo de
servicos somente apos obter informagdes necessarias e suficientes sobre a
natureza e extensdo dos servicos profissionais solicitados por seu

contratante.

3.2.13. O arquiteto e urbanista deve manter seus contratantes informados
sobre quaisquer fatos ou conflitos de interesses que possam alterar,

perturbar ou impedir a prestagdo de seus servigos profissionais.
E indicios de infragdo ético-disciplinar a regra do inciso X da lei 12.378, de 31 de dezembro de 2010:

X -ser desidioso na execugéo do trabalho contratado,”

DA DEFESA

A defesa alegou que o projeto de aprovagao na prefeitura ndo estava previsto no contrato, conforme

trecho abaixo da defesa apresentada:

“Preliminarmente, necessario mencionar os objetivos das propostas e servigos que seriam realizados,
conforme contrato anexado aos autos: a proposta compreendia a elaboragdo do projeto de arquitetura

executiva para a unidade situada no lote 64, quadra 005 na Rua Niquel, Bairro Niter6i, em

(11
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Divinopolis/MG. Em termos de etapas seriam feitos o estudo preliminar, o anteprojeto, e o projeto
executivo final. Assim, diante das informagbes prestadas pelos denunciantes quando da contrata¢do, o
imovelllote em questdo estaria vago, tendo apenas parte dele comprometida por outra edificagéo
existente e que seria mantida em processo de construcao, e o contratante desejava iniciar a construgéo

de uma loja, sobreloja e um apartamento, com as escolhas que iriam customizar.”

A defesa ainda demonstra um contrato minucioso com informagdes compativeis ao que foi
apresentado. Apresenta falas e demais documentos produzidos ao longo do servigo indicando ter

cumprido o que havia em contrato.

DAS ALEGAGOES FINAIS

Em 21 de margo de 2022 as partes foram intimadas para apresentagao de alegagdes finais. A parte
denunciante apresentou como alegagdes finais apenas a foto do terreno/edificacdo que mostra a
edificacdo a ser mantida no terreno e a area a ser utilizada para nova edificagdo. Nao houve juncao de

dados que comprovassem qualquer desvio ético e disciplinar das denunciadas.

A parte denunciada foi intimada, mas ndo apresentou alegagdes finais.

DO RELATORIO ANTERIOR

Durante a 130% Plenéaria Ordindria do CAU/MG, realizada no dia 20 de setembro de 2022, foi
apresentado no item 7.5 da pauta o relatério e voto da Conselheira Fernanda Basques Moura Quintao

sobre este processo ético-disciplinar, constando em seu parecer que:

“A dentncia se debruga no fato de que a denunciada agiu de ma fé ao prestar o servigo de elaboragéo
de projeto em terreno menor do que o minimo permitido pela prefeitura. O contrato de prestagéo de
servico de arquitetura entre as partes néo incluiu a aprovacdo de projetos junto a prefeitura do

municipio.
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A denunciante orientou o0 denunciado sobre a contratagéo de profissional para realizar o levantamento
topografico do terreno. Quando o levantamento é realizado fica constatado que o lote € menor do que 0

minimo permitido pela prefeitura para desmembramento, impossibilitando a aprovagéo do projeto.

Considerando que no voto de admisséo da dentincia a relatora a época ndo se atentou ao fato de que
0 projeto que apresenta a informagédo de “Casa a Demolir” ndo foi produzido pelas denunciadas e sim
se tratava de cadastro de altimetria elaborado pela Engenheira Civil Paula Rios Lacerda, uma pessoa

terceira.

Considerando a dentncia desprovida de provas que possam representar qualquer desvio ético e

disciplinar das denunciadas.

Salienta-se que as obrigagbes assumidas pelas partes foram cumpridas na prestagdo de servigo, ndo

havendo desvio ético e disciplinar envolvido.

Portanto, meu parecer é pela IMPROCEDENCIA do pedido de determinar uma sangéo ética-disciplinar

a parte denunciada.

Arquive-se.”

RELATORIO

Durante a exposicdo do relatdrio elaborado pela Conselheira Fernanda Basques, alguns pontos das
situacOes relatadas se sobressairam e fizeram com que este Conselheiro solicitasse o pedido de

vistas.

Primeiramente esclarece-se que, sob a otica de que a dendncia se debruca no fato de que as
denunciadas agiram de méa fé, entendo que a denuncia é de fato improcedente e respeitosamente
venho concordar com o relato anterior. Porém, acredita-se que ha questées que vao além, pois,
mesmo agindo de boa-fé, é passivel que as denunciadas tenham deixado de observar as normas
legais e técnicas pertinentes na execugdo de atividades de arquitetura e urbanismo e tenham sido
desidiosas na execucao do trabalho executado, corroborando em infragdes ao inciso X do art. 18 da Lei
Federal 12.378, de 31 de dezembro de 2010. Explico.
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Considerando a ABNT NBR 16.636-2, norma técnica brasileira que dispde sobre a elaboragdo de
projetos de arquitetura, observa-se que o projeto executivo de arquitetura é formado por uma cadeia de
fases e informagdes precedentes, dependendo do anteprojeto arquitetonico para a sua elaboragao,
assim como este depende do estudo preliminar para ser elaborado. Este Ultimo depende de
levantamento de informagdes preliminares, quanto a topografia, programa de necessidades, e também
quanto aos parametros das normas técnicas e legislagdes vigentes que venham afetar o resultado final
do servigo. Ademais, o Anteprojeto Arquitetonico, segundo a norma, deve utilizar como informacgdes de
referéncia em sua elaboracdo a “legislagdo municipal, estadual e federal vigentes” (alinea d, do item
6.4.5.1 da NBR 16.636-2).

Sem observar estas informagdes, fases e encadeamentos, corre-se o risco de, ao final do trabalho,
obter-se um produto impossivel de ser executado/licenciado, o que de fato aconteceu no caso em tela.
Ressalta-se que estas fases dos servicos (estudo preliminar, anteprojeto e projeto executivo de

arquitetura) estdo expressas no contrato celebrado entre as partes.

Portanto, apesar do contrato celebrado entre as denunciadas e os denunciantes néo constar a
elaboracéo de projeto de arquitetura para aprovagao na Prefeitura de Divinépolis, € de se esperar que
o0 produto do contrato, projeto executivo de arquitetura, seja passivel de ser executado/licenciado e
atenda as normas e legislagdes vigentes, devendo as denunciadas agirem como previsto na
recomendacao 2.3.6 e no principio 3.1.1 do Cédigo de Etica. RestricBes legais e limites construtivos
devem ser observados ainda nas fases preliminares da elaboragao do projeto de arquitetura, evitando-

se aborrecimentos futuros ainda no desenvolvimento dos primeiros estudos preliminares.

Sendo assim, as denunciadas poderiam ter alertado nas fases preliminares de que as pretensdes de
construgé@o dos denunciantes ndo seriam passiveis de aprovagéo, permitindo a partir deste ponto que
tais pretensdes fossem corrigidas ou encerradas. Se corrigidas, poderiam obter o licenciamento
necessario; se encerradas, as denunciadas receberiam até a fase de estudo preliminar ou anteprojeto,

encerrariam o contrato e os denunciantes néo dispenderiam mais recursos.

Salienta-se que a argumentagdo da denuncia se baseia na alegacao que o projeto ndo poderia ser
aprovado pois o0 terreno ndo poderia ser desmembrado, porém no histérico do processo (pags 21 e 22
do processo) verifica-se que o projeto de arquitetura nao foi aprovado por outras questdes, que, aos
olhos deste Conselheiro, sdo mais simples e ndo configuram obstaculo para o aproveitamento do

terreno. Conforme parecer do analista da prefeitura (pag 21) “fizeram informagées confusas, conferir os
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arquivos anexos, corrigir titulos e contetidos, selo e projeto precisa de assinatura digital, apresentou
documento de Diogo porque, se nas pranchas nédo consta o nome dele, conferir o formulario e fazer
uma comunicagédo dos verdadeiros responsaveis técnicos e autor do projeto. Se ndo conseguir corrigir
o formulario, fazer uma comunicagéo nesse envio; Informou lote errado no formulario, no projeto e no
selo; corrigir o norte magnético no projeto, corrigir a largura do passeio”. Mas, conforme alegagéo da
defesa das denunciadas, outras solugbes foram apresentadas sem atender satisfatoriamente os

denunciantes, que optaram por encerrar o protocolo de atendimento na prefeitura.

VOTO

Considerando o exposto acima, considero que houve infragdo ao inciso X do art. 18 da Lei Federal n°
12.378, de 31 de dezembro de 2010.

‘Art. 18. Constituem infragbes disciplinares, além de outras definidas pelo

Codigo de Etica e Disciplina:

X - ser desidioso na execugéo do trabalho contratado”.

Considerando as regras de calculo de sanc¢éo ético disciplinar no ambito do CAU previstas no artigo 70
da Resolugao CAU/BR n° 143.

Considerando a tabela de dosimetria anexa a Resolugdo CAU/BR n° 143.

INFRAGAO AOS INCISOS | A XII DO ART. 18 DA LEI N° 12.378, DE 31 DE DEZEMBRO DE 2010
SANGOES COMINADAS
Incisos: Advgﬂéncia Susper)séo Cancelamento Mylta
(tipo) (em dias) (do registro) (anuidade)
X Reservada ou
' Publica

Decido pela aplica¢do da sangéo de Adverténcia Reservada as arquitetas e urbanistas denunciadas,
uma vez que hé afronta direta ao inciso X do art. 18 da Lei Federal n® 12.378, de 31 de dezembro de

2010, acima relacionados.
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Muriaé, 17 de outubro de 2022.

CONSELHEIRO FABIO ALMEIDA VIERIA
Arquiteto e Urbanista
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