Patrocinio - CAU/MG

De: ]

Enviado em: sexta-feira, 4 de fevereiro de 2022 11:43

Para: Patrocinio - CAU/MG

Ce: ]

Assunto: Recurso chamamento publico da Premiacao de boas praticas urbanas
Anexos: Oficio 005-2022 Recurso CAU-MG.pdf

Prezados, bom dia

Vimos por meio deste apresentar interposicao de recurso em face do resultado de

habilitacao divulgado no dia 28 de janeiro de 2022, pelo Grupo de Trabalho especialmente
Instituido para analise dos documentos e condicoes de habilitacao do EDITAL N° 002/2021 -
PREMIACAO DE BOAS PRATICAS URBANAS: AMBIENTAL, SANEAMENTO E SOCIAL - 2021,

conforme Portaria Ordinatoria n° 28/2021.

"4 1 Cabera interposicao de recurso a Comissao Julgadora da Premiacao da decisao de
iInabilitacao (item 2.9 do Regulamento) e ao Plenario do CAU/MG da decisao de julgamento da
Comissao Julgadora da Premiacao (item 9 do Regulamento), no prazo de 05 (cinco) dias uteis, a
contar do dia seguinte da publicacao da decisao no sitio eletronico do CAU/MG
(www.caumg.gov.br), de forma eletronica, pelo seguinte endereco: patrocinio@caumg.gov.br."”

Encaminhamos anexo Oficio 005/2022 de interposicao de recurso.

Atenciosamente,




Oficio n° 005/202-

Lagoa Santa, 03 de Fevereiro de 2022.

A Comisséo Julgadora da Premiacao do Edital 002/2021
Ao Plenario do CAU/MG
Ao Senhor Presidente

Assunto: Interposi¢cao de recurso face a desclassificacao _

_o Edital 002/2021.

Prezados,

1. Considerando a desclassificagé_o

Edital 002/2021, solicitamos a reconsideracao do resultado parcial, haja vista que o

proponente cumpriu aos requisitos presentes na clausula sétima, item 7.3.1, a saber:

7.3.1 No Anexo II, os itens “Categoria e Tema”, “Apresentacdo da Proposta”,
“Objetivos do Projeto”, “Publico-alvo”, “Abrangéncia Geografica” e “Contribuicoes
da Agdo para o Segmento da Arquitetura e Urbanismo” deverao ser preenchidos
com a fonte Cambria, corpo 11, com espagamento entre linhas 1,5, respeitando-se
as margens dos campos do formulario, com o mesmo texto contido nos itens

correspondentes do Anexo I.

2. Considerando que o supramencionado item estipulou de forma

taxativa, que o anexo Il deveria conter o mesmo texto presente no anexo I, e
opbservando que nas orientagbes de preenchimento do anexo |, em momento algum
estipulava a exigéncia de nao identificacdo do proponente, desta forma, o anexo |l
foi redigido conforme orientado, sendo somente reﬁ’adas as Informacoes referentes

aos "dados cadastrais” e a "apresentacado do proponente”, do anexo |.

3. Em suma, ha uma contradicdo no edital, fazendo que houvesse um

duplo entendimento, ou seja, repetir o anexo | ou elaborar um novo anexo Il sem a

identificacao da parte.




iIdentifica o proponente, uma vez que uma entidade nao vinculada ao poder publico
municipal poderia pleitear recursos para a execucao de melhorias em um programa

como o objeto da proposta: “Mais Pracas Mais Vida”.

5. Outro ponto que causa entendimentos diversos € o modelo proposto no

edital para o Anexo Il. O momento de identificacao da localizacdo e data, na parte

superior do modelo, por si sO poderia caracterizar a identificacao da proposta, se o

entendimento da desclassificacao for mantido.

6. Diante de todo o exposto, vimos solicitar a reconsideracdo da
desclassificagéo_ considerando o mesmo classificado e pontuado no

prosseguimento do processo de analise para a premiacao.

/. Nos colocamos ao inteiro dispor para qualquer esclarecimento.

Atenciosamente,






