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= Conselho de Arquitetura
W e Urbanismo de Minas Gerais

Ata da Sessdo Plenaria Extraordinaria n® 001/2014, do
Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Estado de Minas
Gerais, realizada em primeiro de setembro de 2014, nas
instalagbes do Hotel Royal Savassi, Rua Alagoas, 699
Funcionarios, em Belo Horizonte - MG.

As quatorze horas e vinte minutos do dia primeiro de setembro de dois mil e quatorze, nas instalagdes do Hotel
Royal Savassi, reuniu-se o Plenario do Conselho de Arquitetura e Urbanismo de Minas Gerais - CAU/MG em
sua Sess@o Plenaria Extraordinaria n°® 1/2014. Presentes os Conselheiros Titulares Arquitetos e
Urbanistas: Ademir Nogueira de Avila, Ana Paula Costa Andrade, Andrea Licia Vilella Arruda, Dennison
Caldeira Rocha, Eduardo Fajardo Soares, Julio César De Marco, Julio Guerra Torres, Marieta Cardoso Maciel,
Rogério Carvalho de Mello Franco, Ronaldo Moreira Marques, Vera Maria Naves Carneiro Mascarenhas de
Araljo e Vera Therezinha de Almeida de Oliveira Santos. Presente a Conselheira Federal Claudia Teresa
Pereira Pires. Presentes os convidados: Arquiteto e Urbanista Sérgio Myssior e o Advogado do CAU/BR
Carlos Medeiros. EXPEDIENTE: | - VERIFICAGAO DO QUORUM: Apés verificagdo do quérum, o Presidente
do CAUMG, Arquiteto e Urbanista Joel Campolina, abriu a sess&o. Il - EXECUGAO DO HINO NACIONAL.
il - ORDEM DO DIA: RESOLUGAO 51 DO CAU/BR - QUE DISPOE SOBRE AS AREAS DE ATUAGAO
PRIVATIVAS DOS ARQUITETOS E AS AREAS DE ATUAGAO COMPARTILHADAS COM OUTRAS
PROFISSOES REGULAMENTADAS E OS EFEITOS DA LIMINAR CONCEDIDA NA AGAO DO CREA/MG
VERSUS CAU/MG: PRESIDENTE JOEL CAMPOLINA: Justificou a necessidade de promogao desta Reunido
Plenaria Extraordinaria devido aos varios questionamentos suscitados na Reunido Plenaria Ordinaria do dia
dezoito de agosto de dois mil e quatorze, no que diz respeito a Resolugdo n° 51 do CAU/BR, a agéo impetrada
pelo CREA/MG, ao desenlace do recurso interposto pelo CAU/MG e as atitudes que este Conselho adotara
sobre as atividades com fins de fiscalizag&o. Reafirmou a importancia da presenga do Dr. Carlos Medeiros e da
Gerente Juridica do CAU/MG, a Dra. Camila Gongalves, no sentido de ajudar a tornar as decisdes do juiz
inteligiveis & plenaria. Passou a palavra & Plenaria. CONSELHEIRO ADEMIR NOGUEIRA DE AVILA:
Apresentou sua interpretagéo acerca da decisdo do juiz, segundo a qual o0 CAU/MG n&o deve fiscalizar os
profissionais inscritos no CREA/MG, desde que estes estejam amparados pela Lei 5.194, ja mencionada em
plenaria anterior. Ressaltou que, nos casos em que o profissional inscrito no CREA/MG, néo estiver amparado
por esta Lei, o CAU/MG deve realizar a fiscalizag&o e, por conseguinte, a autuagdo. Exemplificou seu raciocinio
relatando uma situagéo ocorrida na cidade de Lima Duarte, onde um técnico em estradas elabora projetos de
arquitetura amparado pelos ART(s), emitindo-os com o beneplacito do CREA/MG. Observou que o CAU/MG é
responsavel nas permissdes de emissdes de RRT e, ndo concederia este importante documento a um arquiteto
que, por exemplo, se propusesse a fazer um projeto de estrada ou de alta tensdo. Notou, contudo, que o
CREA/MG ignora tal responsabilidade e, dessa forma, permite a emisséo de anotages de responsabilidade
técnica que reiteram, aos profissionais daquele conselho, a condicdo de atuar em areas exclusivas da
arquitetura. Fez saber que os projetos que se referem ao paisagismo, & decoragdo e ao patriménio historico
né@o s&o atribuigdes de engenheiro. Citou a decisdo do juiz e, a partir dela, depreendeu que o CAU/MG deve
continuar fiscalizando, pois ndo se baseia na Resolugdo n°® 51 em suas fiscalizagdes, mas sim, na legislagdo
existente. CONSELHEIRA VERA MARIA N. CARNEIRO MASCARENHAS DE ARAUJO: Citou o Decreto n°
23.569, informando que o mesmo concede competéncia a alguns engenheiros que tenham cursado a cadeira
arquitetura e saneamento para atuar em Arquitetura e Urbanismo. A Lei 12.378, em seu artigo 3°, delibera
sobre os campos de atuagao do profissional arquiteto e urbanista, definidos a partir das diretrizes curriculares

nacionais. Esclareceu que a Resolugdo n°® 21, no artigo 2°, teve como objetivo descrever todas as atividades
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que compdem a area de atuagao dos arquitetos e urbanistas. Informou que a Resolugdo n° 51 foi elaborada em
cumprimento & Lei 12378/2010 explicitando as areas privativas com base nas diretrizes curriculares. Reiterou
que, segundo o Decreto n® 23.569 e a Lei 5.194/66, as atribuigdes profissionais s&o conferidas a partir das
diretrizes curriculares, cabendo as escolas definir a caracteristica do profissional por elas diplomado. Concluiu
seu raciocinio afirmando que o CAU/MG n&o deve se eximir da fiscalizagéo, a qual é embasada por lei,
independentemente da Resolugdo n° 51. CONSELHEIRO EDUARDO FAJARDO SOARES: Disse que o
SINARQ/MG ajuizou uma ago, a qual impede que o CREA/MG dé atribuigdes de arquiteto aos engenheiros.
Fez saber que 0 CREA/MG esta impedido de dar estas atribuicdes desde 2012, contudo, acredita que deveria
ser cobrada transparéncia daquele Conselho, pois suspeita que este continue concedendo tais atribuigdes.
ADVOGADO DANTE MAIA SILVA: Ponderou que tal processo, ajuizado pelo SINARQ/MG, foi ganho em
parte. Explicou que havia a impossibilidade do CREA/MG conceder estas atribuigbes, apds a data daquela
tutela antecipada. Contudo, na apelagdo do CREA, a juiza concedeu efeito suspensivo & sentenga dada e,
portanto, o CREA/MG néo esta impedido, em tese, de emitir atribuigies aos engenheiros. llustrou, ainda, que
em outros Estados este tema esta sendo discutido; que no Estado do Parana a agéo foi julgada totalmente
improcedente; que nesse Estado ficou estabelecido que projeto arquitetdnico fosse atividade compartilhada de
arquiteto e engenheiro. CONSELHEIRO ROGERIO CARVALHO DE MELLO FRANCO: Interrompeu a fala do
Advogado Dante Maia e solicitou retornar a palavra ao Conselheiro Eduardo Fajardo, uma vez que ainda se
tratava de manifestac@o de Conselheiros, tendo sido a intervengéo inoportuna. CONSELHEIRO EDUARDO
FAJARDO SOARES: Afirmou que desconhece o efeito suspensivo concedido pela juiza e aconselhou que os
departamentos juridicos do CAU/BR e do CAU/MG debatam este assunto. CONSELHEIRO JULIO CESAR DE
MARCO: Considerou importante que se esclarega a todos o que significa, de fato, o cumprimento desta
decis@o judicial, pois na Reunido Plenaria Ordinaria, do dia dezoito de agosto de dois mil e quatorze, foi
colocado que ndo deve haver a fiscalizagdo se o responsavel for um engenheiro, ou qualquer profissional
inscrito no CREA/MG. Lembrou, ainda, que ha atribuigdes exclusivas aos arquitetos e urbanistas, relacionadas
a paisagismo, patrimonio historico e cultural e urbanismo, sobre as quais ndo existem ddvidas acerca de
responsabilidades, sendo que poderia se pensar em efetuar a fiscalizagdo no ambito dessas atividades
enquanto se trata do esclarecimento da sentenga prolatada. CONSELHEIRO ROGERIO CARVALHO DE
MELLO FRANCO: Concluiu que a decisdo do juiz ndo restringe o exercicio da fiscalizagdo sobre as
atribuiges. Ressalvou que néo se deve fiscalizar o profissional registrado no CREA/MG quando houver
obediéncia ao Decreto n® 23569, & Lei n® 5.194 e outras. Trouxe & baila a legislagéo existente, observando que
cabe discusséo, apenas, as questdes referentes ao compartilhamento e, dessa forma, nos demais casos, deve-
se cumprir a decis@o do juiz na liminar que determina a observagéo das Leis, o que n&o impede a fiscalizagao
da questao da arquitetura de desenho urbano, de patriménio histérico, do paisagismo. CONSELHEIRA ANA
PAULA COSTA ANDRADE: Aconselhou mais ag&o por parte do CAU/MG, o qual deve travar uma luta diaria
pela busca de reconhecimento social. Relatou que em Diamantina, deparou-se com situagdes envolvendo
engenheiro civil, a frente da Prefeitura, formado na década de 80 que realiza e aprova projetos e, a atuagéo de
uma designer de interior, inscrita no CREA/MG, que assumiu, pelo menos, cinco obras no Centro Histérico
daquela cidade. Relatou a disposicéo de realizar fiscalizagdo em Diamantina, contudo, julga aconselhavel
aguardar o desenlace das discussdes desta reunido para obter o posicionamento da Plenaria. CONSELHEIRA
ANDREA LUCIA VILELLA ARRUDA: Ponderou que o exercicio da arquitetura e urbanismo, a sua
reulamentagao, a exigéncia de um curso superior, foram impostos pela sociedade aos arquitetos e urbanistas.
Finalizou dizendo que estes argumentos comprovam que o exercicio privativo garante a integridade humana,
patrimonial e ambiental. CONSELHEIRA VERA MARIA N. CARNEIRO MASCARENHAS DE ARAUJO:
Explanou que, no ano de 1933, quando foi publicado o Decreto n° 23.5%&950 do sistema
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CONFEA/CREA era realizar a verificagdo da analise curricular de engenharia, ainda mais que, segundo o
artigo 29°, existiam cursos diferenciados de engenharia civil. Assegurou que quem cursou arquitetura e
saneamento recebia competéncia para atuar em arquitetura e urbanismo, porém, ndo recebia atribui¢&o.
Avaliou que apesar de o artigo 29° ser um esclarecimento para o sistema CONFEA/CREA analisar os
curriculos e, por conseguinte, anotar a atribuigdo correta, isto nunca foi feito. Informou que a Lei 5.194/66
deliberou pela analise curricular, e ainda determinava que o CONFEA publicasse uma Resolugéo abarcando a
questéo da atribuigdo. Tal resolugdo foi criada, mas, novamente, a questéo da analise curricular ficou por ser
feita. Concluiu afirmando que o engenheiro perdeu a atribuicdo para os arquitetos e urbanistas a partir da
Resolugdo 218/73, compartihando com estes, apenas aquilo que envolve construgdo das edificagdes.
PRESIDENTE JOEL CAMPOLINA: Recordou que a origem destas discussées foi a publicagéo, feita pelo
CREA/MG, de Nota Técnica, a qual garantia ao engenheiro civil atuagéo em projetos de arquitetura. Salientou
que no domingo subsequente a esta publicagéo, 0 CAU/MG publicou, no mesmo veiculo de comunicag&o, Nota
Técnica abordando a questdo do compartilhamento e da formagéo académica dos arquitetos e urbanistas.
Além disso, enviou a mesma Nota Técnica para as 853 prefeituras mineiras, a fim de elucidar as agoes do
CAU/MG e, portanto, desqualificar a Nota Técnica do CREA/MG. Fez saber que o CAU/MG tem reagido as
agoes do CREA/MG através do seu departamento juridico e, também, por meio de esclarecimentos &
sociedade (publicidade). Apresentou entendimento que esta Reunido Plenaria Extraordinaria servira para
definir as agdes que o CAU/MG adotara em relagéo a esta matéria, de maneira eficaz. CONSELHEIRO JULIo
CESAR DE MARCO: Reiterou o que foi discutido na reunigo anterior, colocando que a nota técnica publicada
pelo CAU/MG néo foi elucidativa, sendo que mesmo o profissional de arquitetura e urbanismo néo entendeu o
teor da mesma, havendo o caso de se efetuar uma nova redagéo caso haja publicagdes futuras. GERENTE
JURIDICA CAMILA MELO FRANCO GONGALVES: Ressaltou que a fung&o do juridico é orientar, e que as
divergéncias de interpretagdes juridicas s&o comuns no mundo juridico. Afirmou que o juridico esta do lado do
Plenério e todas as argumentagdes apresentadas serdo analisadas, para serem utilizadas na defesa da agéo,
no ambito da estratégia juridica escolhida. Destacou que defendera a arquitetura e urbanismo até o ultimo
momento. Considerando as duvidas apresentadas, explicou que o CREA/MG entrou com uma ag&o contra o
CAU/MG, contudo, o juiz tomou uma decisdo, chamada de liminar, que ocorre antes de o CAU tomar
conhecimento da Agéo. Assim, a decisdo liminar do juiz se baseia somente na argumentag@o do CREA, néo ha
sequer conhecimento prévio do CAU para questionar algo. Dessa forma, somente apés receber a intimagao
com a decisdo, 0 CAU/MG pdde se manifestar na Agdo. Disse que as agbes seguem um rito € que ha
momento certo para cada posicionamento estratégico no processo. Dessa forma, e dentro do prazo inicial, o
CAUIMG protocolou os embargos de declaragéo contra a decis&o liminar do juiz. Isso significa que a decisao
liminar dada pelo juiz esta obscura, contraditéria ou omissa, assim, foi solicitado o clareamento da decis&o para
melhor contestag&o no momento oportuno. Naquele momento, o advogado Dr. Dante Maia, despachou com o
juiz buscando maior rapidez e convencimento quanto ao acolhimento dos embargos, explicando oralmente que
a decisdo estava confusa. O juiz acolheu o argumento e alterou a decis@o, em parte. Finalizando, comentou
que, nesse rito processual ha a fase do chamado agravo, para questionar a decisé&o junto ao Tribunal de 2?
Instancia e a contestagdo, momento em que o teor, 0 mérito, sera discutido. Reiterou que no direito ha
instrumentos a serem utilizados nos momentos adequados, ha uma liturgia a ser seguida. Finalizando, disse
que ha, além do embargo de declaragédo, do agravo e da contestagdo, outra estratégia que o Juridico esta
analisando usar, chamada reconvengéo. Afirmou que se utilizar a reconvengdo, o CAU/MG formulara uma
pretens&o contra a agdo do CREA/MG, dentro do processo, apontando as inconsisténcias das Resolugdes do
CREA/MG, requisitando 0 mesmo que este fez em relagdo ao CAU. Afirmou que, por meio das explanagdes do
advogado Dante Maia, criou-se uma confus@o na cabega do juiz, o que o fez, além de %erar sua decisao
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inicial, perceber que 0 CREA/MG néo esta observando suas proprias leis e resolugdes. Dessa forma, concluiu,
“faremos o juiz pensar bastante, e suas decisdes terdo sido consequéncia de muita reflexao e estudo sobre o
tema”. ADVOGADO CAU/BR CARLOS MEDEIROS: Iniciou sua fala dizendo que, no seu ponto de vista, a
solucao foi constituida pelo plenario do CAU/MG, quando de suas argumentagdes. Continuou esclarecendo
que, no que diz respeito as atividades compartilhadas, é preciso uma Resolugéo conjunta do CAU e do
CONFEA, no que se refere as atividades privativas, isto ndo se da. Interpretando o tema em discusséo, ou
seja, a decisdo judicial, disse que existem dois pontos significativos. Na primeira parte da decis&o, o juiz
suspende a Resolugdo 51, a qual trata das atividades privativas de arquitetos e urbanistas, das atividades
compartilhadas entre estes e os profissionais ligados ao CONFEA, amparados pelos Decretos 23.569, 23.196 e
a Lei 5.194/66 e, demais Leis e Resolugdes, havendo que se interpretar essa decisao restritivamente, nesse
momento, fazendo uma localizagdo temporal dessas normas, citando o parecer do Ministro Carlos Mario
Veloso, ex-Ministro do Supremo, que considera que “o Decreto 23.569 foi revogado pela Lei 5.194, que deu
nova regulamentagdo ao exercicio das profissdes de engenheiros, arquitetos e engenheiros agrénomos as
quais, segundo consta no artigo primeiro, sd@o caracterizadas pela realizagdo dos seguintes
empreendimentos...”. Noutro ponto, o ex-Ministro pondera que “‘conquanto tenha sido revogado o Decreto
23.569 por regulamentar inteiramente a matéria nele contida e por expressa disposigdo em seu artigo 92,
respeitou os direitos adquiridos ao assegurar em seu artigo 86, profissionais de engenharia de arquitetura e
agronomia e aos que se encontrem matriculados nas escolas respectivas, na data da publicag@o dessa lei, 0s
direitos até entdo usufruidos e que venham de qualquer forma ser atingidos por suas disposicOes’.
Diferentemente do Decretéo, a Lei 5.194 estabeleceu uma ordem de atribuigdes vinculadas aos curriculos e se
tornou generalista, pois deu poder ao CONFEA, ao limitar e vincular aos curriculos. O CONFEA na Resolugéo
218, em seu artigo 25, definia que nenhum profissional poderia exercer atribuicdes além daquelas decorrentes
das caracteristicas de seus curriculos escolares, ndo dando direito adquirido em exercer qualquer atividade
adversa ao que constasse nos curriculos. Sendo que 0 CONFEA insistia na coexisténcia, uma supra legalidade
dos Decretos 23.569 e 23.196, mesmo revogados com a Lei 5.194. Comenta que, em sua opinido, a decisao
judicial suspende a Resolugdo 51 de uma agdo de fiscalizagdo do CAU em relagdo aos profissionais
amparados pelos dois Decretos, até os limites estabelecidos no artigo 82 da Lei 5.194. Na segunda parte da
decisdo, seu entendimento € que esta determina que haja uma abstengao total da fiscalizagao, ndo existe uma
determinag@o para suprimir todas as atividades de fiscalizagao sem que estejam vinculadas na primeira parte
da decisdo. Diante disso, o que o Juiz determina ao CAU deve ser entendido como uma continuagéo da
primeira parte da decis&o, limitando/proibindo a atuagdo em relagéo aos profissionais formados em 1966 ou
matriculados, e que concluiram os seus cursos amparados pelo Decreto 23.569 e 23.196 e, ainda, afirmou que
o complicador é definir quem sédo esses profissionais, 0s quais estdo pontuados no tempo. Por fim, ressaltou a
necessidade de analisar como aplicar a decisdo de acordo com as normas, conceitos e fundamentos tratados
nesta reunido. PRESIDENTE JOEL CAMPOLINA: Assegurou que nos esclarecimentos feitos aos Prefeitos
mineiros e Gestores, a questdo da formagao dos profissionais foi explanada em seus pormenores. Lembrou-se
de que aproximadamente 70 % das trés mil e seiscentas horas obrigatérias do curso de arquitetura sdo
dedicados as disciplinas relativas a projeto ou subsidio, em contrapartida, no curso de engenharia civil sdo
dedicados, apenas, cerca de 8% desse total de horas a estas disciplinas. Disse que tal informagao necessitava
ser reforcada e, dessa forma, fica claro para os Gestores Publicos que a ndo contratagdo de um arquiteto e
urbanista, para determinada obra, pode trazer resultados danosos a sociedade. Afirmou que o pouco tempo de
existéncia do CAU pode ser um fator determinante para equivocos dessa natureza e, por isso, estes
esclarecimentos aos Gestores torna-se um desafio permanente. Apresentou descontentamento com a politica
de emissdo de ART(s) do CREA/MG, naquilo que se refere aos projetos de arquitetuﬁ;ilizados, por
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exemplo, por um engenheiro de alimentos, pedindo solugdes, inclusive do juridico, sobre o posicionamento
correto a ser adotado pelo CAU/MG. ADVOGADO CAU/BR CARLOS MEDEIROS: Observou que, na questao
que envolve engenheiros de alimentos que elaboram projetos de arquitetura, deve haver multa. Além disso, o
CAU/MG devera comunicar o CREA/MG sobre este profissional, para que as medidas disciplinares cabiveis
sejam tomadas. CONSELHEIRA VERA MARIA N. CARNEIRO MASCARENHAS DE ARAUJO:
CONSELHEIRA VERA MARIA N. CARNEIRO MASCARENHAS DE ARAUJO: Questionou a legislagéo
especifica do CONFEA, a qual mantem a Decisdo Normativa n° 83, do Decreto 23.569 de 1993, que dispde
sobre procedimentos para a fiscalizagao do exercicio e das atividades profissionais referentes a monumentos,
sitios de valor cultural e seu entorno ou ambiéncia. Afirmou que tal Decisdo Normativa nao tem amparo legal,
pois este assunto é privativo dos arquitetos e urbanistas. Defendeu que o CAU/BR deveria agir, rigidamente,
sobre este assunto. Falou sobre a Resolugéo 1010, a qual concedia atribuigdo ao arquiteto e que, contudo, foi
derrubada, dando lugar a Resolugéo 1048, que, nada mais € que a confirmagéo de atribuigbes existentes para
os profissionais registrados nos Creas nao gerando atribuicdes e esta informag@o néo foi esclarecido a
sociedade e aos profissionais. CONSELHEIRA CLAUDIA TERESA PEREIRA PIRES: Destacou que pode
haver certa dificuldade em montar os editais de licitagdo e os termos de referéncia com uma equipe,
exclusivamente, de arquitetos. Contudo, julga ser obrigatério que o coordenador da equipe de projeto de
restauro seja um arquiteto e urbanista, pois € uma atribuigdo exclusiva. Noutro item, falou da urgéncia em
pautar uma reunido com a Comissao de Harmonizag&o, a fim de tratar sobre os desdobramentos das questdes
discutidas no Seminario de Harmonizag&o, pois, explicou, ndo acredita que os presidentes dos CAU/UF, assim
como os Conselheiros |a presentes, desconhecessem as agdes conjuntas da Resolugéo 51. CONSELHEIRA
VERA MARIA NAVES CARNEIRO MASCARENHAS DE ARAUJO: Entendeu que o CAU/MG opta por néo
fiscalizar engenheiro, mas, segundo o Dr. Carlos Medeiros, o CAU/MG poderia fiscalizar todas as atividades ou
empreendimentos nos quais haja um engenheiro que ndo esteja amparado pelo Decreto 23569/33. Dessa
forma, em Minas Gerais, todos os engenheiros que tenham o numero de registro superior a 20.000 estdo
passiveis de fiscalizagao, pois ndo tém atribuigdo. Avaliou que, diante do exposto, 0 CAU/MG deveria fiscalizar
e notificar estes profissionais pelo exercicio ilegal da profisséo e, por conseguinte, encaminhar tal informagao
ao CREA/MG e ao Ministério Publico. Afirmou ter discutido com o Conselheiro Federal, o Sr. Francisco, sobre a
Resolugdo 51 ter omitido a informagdo que apenas os engenheiros que entraram na faculdade em 1973 tém
amparo do Decreto e, consequentemente, podem atuar em arquitetura e urbanismo. Solicitou parecer do Dr.
Carlos Medeiros. PRESIDENTE JOEL CAMPOLINA: Esclareceu que o CAU/MG optou por ndo aplicar
qualquer sangdo, ou multa, aos profissionais inscritos no CREA/MG por pressuposto exercicio irregular da
profiss@o. Afirmou, contudo, que caso seja constatada tal impropriedade, a sangéo pertinente sera aplicada.
Reforgou que ndo se pode multar qualquer profissional sem a comprovagao do exercicio ilegal. ADVOGADO
CAU/BR CARLOS MEDEIROS: Respondeu ao questionamento da Conselheira Vera Aradjo e, baseando-se na
interpretacdo da deciséo tratada nesta reunido, que remete ao Decreto da década de trinta e, ainda, aos efeitos
que a superveniente da Lei 5.194 deu pelo artigo 82° e, respaldada no artigo 25° da Resolugéo 218, percebeu
que deve haver ponderagéo na aplicagdo de sangdes. CONSELHEIRA CLAUDIA TERESA PEREIRA PIRES:
Indagou se o CAU deveria tomar uma decisao efetiva em relagéo aos engenheiros que aprovam projetos em
prefeituras e 6rgdos publicos, anotando na RT o coédigo 4341, que se refere a projeto arquitetdnico.
ADVOGADO CAU/BR CARLOS MEDEIROS: Respondeu a Conselheira Claudia Pires que ha necessidade de
verificar quem sdo esses engenheiros que aprovam tais projetos. Aprovar projetos €, tambem, exercicio da
profissdo de arquitetura e urbanismo. Assegurou que a decisdo para Minas Gerais diz que 0 CREA né&o deve
obstaculizar o exercicio daqueles que estdo amparados pelos dois Decretos € na forma da Lei 5.194.
PRESIDENTE JOEL CAMPOLINA: Disse que nas reunides realizadas com as prefeituras, gstas entendem
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que ndo & seu papel entrar nesse nivel de observagéo, cabe ao CAU investigar o profissional. Completou com
a conquista do CAU/MG, apods reunides com a Prefeitura de Belo Horizonte e SMARU, a conex@o com o0
sistema SICCAU. CONSELHEIRO JULIO CESAR DE MARCO: Conforme fala do Presidente, completou que
esteve presente nas reunides, apresentou ponderagdes e cobrou da Secretaria - SMARU algumas acdes
acerca da integragdo dos sistemas e sobre outras ainda ndo providenciadas. Relembrou que a primeira
questdo discutida na reunido anterior, sobre a agdo do CREA/MG, que dizia respeito a decis@o judicial,
implicava em n&o se solicitar a ART a profissional do CREA/MG durante as agdes de fiscalizagao, sendo que,
diante das explanagdes do Dr. Carlos Medeiros, entende que a solicitagao do documento voltaria a ordem do
dia. Solicitou que houvesse uma definigdo sobre qual tipo de acdo o CAUMG adotaré para garantir a
fiscalizagd@o. Sugeriu @ Comissdo de Exercicio Profissional apresentar um plano de agéo, tendo como base as
discussdes realizadas. CONSELHEIRA VERA THEREZINHA DE ALMEIDA DE OLIVEIRA
SANTOS: Esclareceu que anteriormente havia autuag@o em desfavor de outros profissionais que atuavam em
projetos de arquitetura, antes mesmo da existéncia do CAU/MG. Concluiu, portanto, que o CAU/MG deve
autuar tais profissionais, seguindo o raciocinio de que outras entidades ja o fizeram. Ponderou que, ao interferir
nas resolugdes de outros Conselhos, 0 CAU/MG abre espago para que o mesmo seja feito neste Conselho.
Destacou que 0 embasamento para as fiscalizagdes deve se pautar nas Leis existentes e ndo em Resolugdes
de outros Conselhos. Questionou sobre como fiscalizar um profissional que & amparado pelo Decretéo, ou n&o,
fazendo parte de outro Conselho. Apontou que ndo existem subsidios para se trabalhar na pratica. Reiterou
suas observagoes indagando, novamente, sobre como autuar profissionais da engenharia civil se ndo ha
atribuicao, além daquela constante do proprio CONFEA/CREA. ADVOGADO CAU/BR CARLOS MEDEIROS:
Observou que n&o esta sendo considerado fazer autuagdes com base nas Resolugdes do CONFEA, mas sim
considerando o aspecto das atribuigdes, tratado no artigo 25° da Resolug&o 218. Completou seu pensamento
dizendo que poderia ser usada a Resolugdo 1010, pois ela orienta sobre as atribuigbes dos profissionais.
Ressaltou que ndo se pode usar o critério do numero de registro do profissional, ou do tempo em graduagéo
que este necessitou para se formar, porque pode haver risco de erro. CONSELHEIRO ADEMIR NOGUEIRA
DE AVILA: Entendeu que a decis&o do juiz foi muito correta, no sentido em que observa aqueles amparados
pelos Decretos e pela Lei 5.194. Reconheceu que a Resolugdo 51 ndo deu atribuicdo aos engenheiros que se
formaram, ou entraram na faculdade de engenharia até o ano de 1966. Perguntou, embasado em suas
conclusdes, se poderiam fiscalizar os engenheiros que ndo estdo amparados pelos Decretos e pela Lei 5.194.
CONSELHEIRO ROGERIO CARVALHO DE MELLO FRANCO: Afirmou que a Comissdo de Exercicio
Profissional e a Fiscalizagdo interromperam suas atividades, no que diz respeito a fiscalizagdo, porque houve
um impacto com a primeira deciséo do juiz. CONSELHEIRO EDUARDO FAJARDO SOARES: Insistiu que a
fiscalizagdo deve voltar no menor tempo possivel. Concluiu que, apesar de algumas excegdes, deve-se
recorrer ao nimero do registro profissional e da data de nascimento para aplicar, ou ndo, a sangao adequada.
GERENTE JURIDICA CAMILA MELO FRANCO GONGALVES: Opinou que a Comissdo de Exercicio
Profissional elabore um plano de ag&o, pois toda fiscalizagao feita devera apresentar fundamentagéo muito
bem elaborada, a fim de evitar qualquer questionamento sobre eventual descumprimento da Liminar,
apontando os casos em que é possivel a fiscalizagdo aos ligados ao CREA/MG, com a justificativa técnica
encontrada para tal. Caso contrario, explicou, podera ser aplicado multa diaria ao CAU/MG, de R$1.000,00,
imputagéo de crime de desobediéncia e pena de prisdo. Fez saber que a Resolugéo 51 estava suspensa no
Brasil, com amplitude maior do que aquilo que se deu em Minas Gerais. Explicou que o CREA entrou com uma
acao civil pablica, na qual foi decidido que nédo se poderia aplicar a Resolugdo 51 em todo o pais. Tal deciséo,
continuou, foi equivocada e, por isso, coube o agravo. Disse que 0 CREA tentou fazer o mesmo aqui no estado
de Minas Gerais, mas 0 CAU/MG conseguiu restringir tal decisdo, que outros estados, por-estarem submissos
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a decisdo de Brasilia, ndo conseguem. Falou ainda que, essa geréncia juridica opina que seja submetido o
plano de ag&o ao Juiz, dentro do processo em curso, para evitar desobediéncia & decis&o liminar. Destacou
que, enquanto ndo apresentado o plano de agdo ao processo com manifestagdo do juiz, opina pelo
sobrestamento total da fiscalizag&o aos profissionais do CREA/MG, evitando-se puni¢des por desobediéncia a
ordem judicial. PRESIDENTE JOEL CAMPOLINA: Indagou ao Gerente, Flavio Ferreira, sobre as atividades de
fiscalizagéo, pois conforme as Ultimas tratativas, esta se daria por demanda e pelo aplicativo APP Protagonista.
GERENTE FISCALIZAGAO FLAVIO VINICIUS FERREIRA: Replicou que a fiscalizagdo esta sendo realizada
com base nas informagdes da Prefeitura, na lista da Junta Comercial e pelo aplicativo APP. Entretanto, apés a
concess&o da liminar, a fiscalizagéo foi suspensa aos profissionais e pessoas juridicas inscritos no CREA/MG.
PRESIDENTE JOEL CAMPOLINA: Conforme exposto pelo Gerente de fiscalizagdo, os trabalhos de
fiscalizagdo n&o foram paralisados em momento algum e tém a continuidade dentro dos limites legais e
judiciais. A fiscalizag&o tem agido sob demanda, fiscalizando empresas e também os casos de exercicio ilegal
da profiss&o. Ressaltou que qualquer agdo do Conselho devera ser responsavel, pois a simples constatagéo de
ART de Engenheiro Civil ndo pressupde exercicio irregular. CONSELHEIRO DENNISON CALDEIRA ROCHA:
Sugeriu, além da ag&o, uma atuagdo mais informativa, mesmo que provisoria, até a conclusdo do plano de
acdo. PRESIDENTE JOEL CAMPOLINA: Solicitou prorrogar a reunido por mais trinta minutos, que foi
aprovada. CONSELHEIRO JULIO CESAR DE MARCO: Com relaggo ao plano de fiscalizag&o, havera agbes
diferenciadas, para os engenheiros civis que dizem respeito ao sombreamento de atividades e outras
caracterizadas como parcelamento do solo, urbanismo, paisagismo e patrimdnio. Com isso, continuou, tal
assunto deverd ficar bem claro e as questdes tratadas se apresentardo de maneira mais ténue.
CONSELHEIRO ADEMIR NOGUEIRA DE AVILA: Solicitou realizar reunido extraordinria da Comiss&o, com
data a ser definida, para elaborar um plano de ag&o para a fiscalizagdo. PRESIDENTE JOEL CAMPOLINA:
Colocou em votagdo a solicitagdo para reunido extraordinaria, que foi aprovada. CONSELHEIRA VERA
THEREZINHA DE ALMEIDA DE OLIVEIRA SANTOS: Solicitou realizar reunido extraordinaria da Comisséao de
Atos Administrativos no dia 10 de setembro. PRESIDENTE JOEL CAMPOLINA: Colocou em votagéo a
solicitagdo para reunido extraordinaria, que foi aprovada. Ausente o Conselheiro Eduardo Fajardo Soares.
CONSELHEIRO DENNISON CALDEIRA ROCHA: Solicitou a participagdo, como coordenador da Comiss&o de
Finangas e a do Gerente Financeiro, Flavio Vidigal, no Seminario de Planejamento Estratégico, a ser realizado
em Brasilia nos dias 25 e 26 de setembro. PRESIDENTE JOEL CAMPOLINA: Colocou em votagéo a
solicitagéo, que foi aprovada. Ausente o Conselheiro Eduardo Fajardo Soares. IV - JUSTIFICATIVA DE
AUSENCIA PARA CONSELHEIROS: PRESIDENTE JOEL CAMPOLINA: Arquitetos e Urbanistas: Emmerson
Ferreira da Silva, Felipe Hanan, Flavio de Lemos Carsalade, ltalo Itamar Caixeiro Stephan, Maria Elisa Baptista
e Marilia Maria Brasileiro Teixeira Vale. PRESIDENTE JOEL CAMPOLINA: Nao havendo mais colocagdes do
Plenério, o Presidente agradeceu a presenca de todos e encerrou a Sess&o as 17h 18min. Esta Ata foi
aprovada na Sesséo Plenéria Ordinaria n® 33/2014, realizada no dia 22 de setembro de 2014.
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